Thema
Anwendungsbereich des Haftungsausschlusses fiir Sachbeschadigungen
gemaB § 8 Nr. 3 StVG

Grundlagen

Nach § 8 Nr. 3 StVG finden die Vorschriften des § 7 StVG keine Anwendung, wenn eine
Sache beschadigt worden ist, die durch das Kraftfahrzeug oder durch den Anhdnger
befordert worden ist, es sei denn, dal3 eine beférderte Person die Sache an sich tragt oder
mit sich fiihrt (vgl. Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 38. Aufl., § 8 StVG, Rdnr. 5 ff.).
Fraglich ist, ob der AusschluB auch auf Schaden anzuwenden ist, die addquat kausal mit
der Beschddigung der transportierten Sache selbst in Zusammenhang stehen. Hierbei kann
es sich um Entsorgungskosten oder Kosten fiir die Aufrdumung der durch Transportgut
verschmutzten oder beschadigten StraBe handeln. Derartige Schiaden sind oft adaquat
kausal auf die Beschadigung oder Zerstérung der transportieren Sache zuriickzufiihren.

Aktuelles BGH AZ IV ZR 220/06

Der BGH hat in einem Urteil vom 06.11.2007 (AZ IV ZR 220/06) entschieden, der
HaftungsausschluB nach § 8 Nr. 3 StVG finde keine Anwendung fiir Kosten, die anlaBlich
eines Verkehrsunfalls dadurch entstehen, dal die beforderte Sache beseitigt werden muB,
weil sie eine andere beeintrachtigt. Im entschiedenen Fall wurde die Ladung eines Lkw, die
aus 25 t Orangen bestand, nach einem Brand weitgehend unbrauchbar und blockierte
zusammen mit dem beschadigten Lkw die Fahrbahn. Es entstanden Kosten fiir die
Raumung der Fahrbahn sowie Entsorgung der Orangen durch Verbrennen.

Der BGH fiihrt aus, die durch den Betrieb des Fahrzeugs zerstérte Ladung blockierte die
Fahrbahn. Zur Wiederherstellung der Brauchbarkeit der Fahrbahn war die Ladung
aufzunehmen, abzutransportieren und - da zerstort und damit wertlos - zu entsorgen. Bei
den getroffenen MaBnahmen ging es mithin darum, den zur Beseitigung der Unfallfolgen
erforderlichen Aufwand und damit den Schaden zu begrenzen. Die durch die MaBnahmen
verursachten Kosten seien daher adaquat kausal in der Zerstérung der transportierten
Sache begriindet (vgl. BGH, VersR 2002, 773; 2007, 200).

Die Haftung gemaB § 7 StVG, § 3 Nr. 1 PfIVG sei jedoch nicht deshalb nach § 8 Nr. 3 StVG
ausgeschlossen, weil die Orangen Transportgut des verunfallten Lkws waren. Zwar schlieBe
§ 8 Nr. 3 StVG die Haftung des Halters aus, ,wenn eine Sache beschddigt worden ist, die
durch das Kraftfahrzeug ... beférdert wurde ...". Doch seien damit nur Schiden an der
transportieren Sache selbst gemeint (BGH, VersR 1980, 522; vgl. auch die
Gesetzesbegriindung zu § 8 Nr. 3 StVG in: BT-Drucks. 14/7752, S. 31). Schon nach dem
Wortlaut des § 8 Nr. 3 StVG seien nur Schiaden an der transportieren Sache selbst von der
Haftung nach § 7 StVG nicht umfaBt. AuBerdem sei § 8 Nr. 3 StVG als Ausnahmevorschrift
zur grundsitzlichen Haftung des Halters fiir Sachschidden eng zu verstehen (BGHZ 116,
200; VersR 1956, 640). Dieses Verstindnis der Regelung in § 8 Nr. 3 StVG stimme Uberein
mit der Auffassung des 4. Zivilsenats des BGH, wonach die HaftungsausschluBklausel in §
11 AKB, die fir das Deckungsverhaltnis zwischen Versicherer und Halter gilt, nur Schiaden
erfaBt, die unmittelbar an den beférderten Giitern selbst eingetreten sind (BGH, VersR
1995, 162; VersR 1969, 726; vgl. auch Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, 17. Aufl., §
11 Rdnr. 24).

SchluBbetrachtung

Der HaftungsausschluB des § 8 Nr. 3 StVG bezieht sich allein auf Schaden an der
transportierten Sache selbst. Weitergehende Schiaden, mégen diese auch addquat kausal



auf der Beschadigung und der Zerstérung der transportieren Sache beruhen, werden durch
den HaftungsausschluB nicht erfaBt.

Insbesondere gilt der HaftungsausschluB nicht fiir Kosten, die dadurch entstehen, daB3 die
beforderte Sache beseitigt werden muB, weil sie eine andere Sache beeintréachtigt.

++



