Thema

Zum AusschluB3 des Anspruchs auf Rechtsschutz bei verstoBauslosenden
Willenserklarungen oder Rechtshandlungen vor Beginn des
Versicherungsschutzes

Anforderung eines Schadenmeldungsformulars beim Versicherer (§ 4 Abs.
3 a ARB 2000)

Grundlagen
Nach § 4 Abs. 3 a ARB 2000b besteht beim Versicherungsfall des ,VerstoBes" kein

Rechtsschutz, wenn eine Willenserklarung oder Rechtshandlung, die vor Beginn des
Versicherungsschutzes vorgenommen wurde, den VerstoB ausgelost hat. Nach einer
(weiten) Ansicht greift der AusschluB ein, wenn Willenserkldrung oder Rechtshandlung
ihrer Natur nach erfahrungsgemaB den Keim eines nachfolgenden RechtsverstoBes des
einen oder anderen Teils bereits in sich tragt (BGH, VersR 1984, 530; 2005, 1684; OLG Celle,
VersR 2008, 1645; Harbauer, Rechtsschutzversicherung, ARB Kommentar, 8. Aufl., § 4 ARB
2000, Rdnr. 142). Nach anderer (enger) Ansicht greift der AusschluB erst dann ein, wenn
sich der spater ausgebrochene Streit schon zum Zeitpunkt der Willenserklarung oder
Rechtshandlung abgezeichnet hat (AG Mdnchengladbach, RuS 1988, 300; AG Lingen, ZfS
90, 419). Zweifelhaft ist, ob der AusschluBtatbestand auch dann eingreift, wenn die Frage,
inwieweit der Eintritt des Versicherungsfalles schon vorprogrammiert ist, von Umstanden
abhingt, die auBerhalb der Erklirung liegen (vgl. OLG Hamm, VersR 1992, 734,
Prélss/Martin, WG, 27. Aufl., § 14 ARB 75, Rdnr. 14).

Aktuelles

Macht ein VN Anspriiche gegeniiber seiner Versicherung mittels einer Schadenanzeige
geltend, wird hierin nach einer Entscheidung des AG Karlsruhe (r+s 1997, 71) ein
streitauslosender Charakter einer Willenserkldrung im Sinne der AusschluBbestimmung des
§ 4 Abs. 3 a ARB gesehen. Schirmer (r+s 2003, 271) vertritt demgegeniber offenbar die
Ansicht, der ,Keim eines nachfolgenden RechtsverstoBes" sei mit der Abgabe einer
Schadenanzeige hinsichtlich einer seitens des Versicherers daraufhin erfolgten teilweisen
oder ginzlichen Deckungsablehnung noch nicht erfolgt, da die Versicherung nicht
grundsétzlich als eine Institution zur Ablehnung von Schiden angesehen werden kann.

SchlieBt man sich der Ansicht an, wonach die Anzeige eines Versicherungsfalles
grundsatzlich streitauslésenden Charakter im Sinne des AusschluBtatbestandes des § 4 Abs.
3 a ARB haben kdnnen, ist m. E. wie folgt zu differenzieren:

a) Der VN bittet den Versicherer miindlich oder schriftlich um Ubersendung eines
Schadenanmeldeformulars:
Das bloBe Anfordern eines Schadenanmeldeformulars kommt bereits deshalb nicht
als streitauslosende Rechtshandlung oder Willenserkldrung in Betracht, da hierin
bereits keine Rechtshandlung oder Willenserklarung zu erblicken ist, da aufgrund des
bloBen Anforderns eines derartigen Formulars flir den Versicherer noch nicht feststeht,
ob der VN dieses Formular fiir einen konkret bereits eingetretenen Versicherungsfall
nutzen mochte.

b) Der VN bittet den Versicherer um Ubersendung eines Anzeigeformulars und teilt dem

Versicherer gleichzeitig telefonisch oder schriftlich mit, da er dieses Formular fiir die
Anzeige eines Versicherungsfalles bendtige, ohne nédhere Einzelheiten zum
Versicherungsfall mitzuteilen:
Da der VN einen bestimmten Versicherungsfall dem Versicherer mitgeteilt hat, liegt
hierin bereits eine Willenserklarung des VN, welche dieser gegeniiber dem Versicherer
abgegeben hat. Allerdings diirfte es an einer fiir eine spitere Ablehnung des
Versicherungsfalls streitauslosenden Willenserklarung fehlen, da der Versicherer mit
der bloBen Meldung eines bestimmten Versicherungsfalles noch keinerlei nahere
Informationen zu diesem Versicherungsfall hat. Die Willenserklarung des VN ist daher
als ,neutrale Erklarung” einzustufen.



c¢) Der VN fiillt das Anzeigeformular komplett aus und iibersendet es dem
Versicherer:
Hat der Versicherer mit dem Schadenformular ausreichend Informationen, um in die
Leistungspriifung eintreten zu konnen, kann davon gesprochen werden, daB mit
Zugang des Versicherungsfallanzeigeformulars beim Versicherer bereits die
streitauslosende Wirkung einer Willenserklarung im Hinblick auf eine spatere teilweise
oder ganzliche Ablehnung des Versicherers begriindet wird. Zweifelhaft konnte dies
jedoch dann sein, wenn der VN dem Versicherer zwar das vollstandig ausgefiillte
Anzeigeformular libersendet, der Versicherer jedoch zum Eintritt in die Priifung des
Versicherungsfalles noch weitere Informationen bendtigt, da dann der Versicherer
seine Leistungspriifung regelmaBig erst dann aufnimmt, wenn ihm samtliche
Informationen des VN lber den Versicherungsfall vorliegen.
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Thema

Eintritt des Rechtsschutzfalles durch VerstoB gegen Rechtspflichten oder
Rechtsvorschriften (8 4 Abs. 1 ¢ ARB 2000)

Unterlassene Leistungspriifung der Berufsunfahigkeitszusatzversicherung

Grundlagen
Nach & 5 BUZ ist der Versicherer einer Berufsunfahigkeitszusatzversicherung nach Priifung

der eingereichten sowie beigezogenen Unterlagen verpflichtet, zu erkldren, ob und in
welchem Umfang und von welchem Zeitpunkt an eine Leistungspflicht anerkannt wird.
Gibt der Versicherer eine derartige Erklarung nicht ab, obwohl er aufgrund der ihm
vorliegenden Unterlagen hierzu verpflichtet ist, ist grundsitzlich davon auszugehen, daB
ein RechtsverstoB im Sinne von § 4 Abs. 1 ¢ ARB 2000 vorliegt, mithin der Rechtsschutzfall
gegeben ist.

Aktuelles

In einem aktuellen Fall hat der Berufsunfahigkeitsversicherer in einem Schreiben an den
VN erklart, er habe sidmtliche zur Leistungspriifung notwendigen Informationen
erhalten. In seiner Leistungsentscheidung flihrt der Versicherer dann insbesondere
Folgendes aus:

.Es steht unstreitig fest, daB Sie nachweislich seit August 2009 auBer Stande
waren, lhrer zuletzt ausgelibten Tatigkeit nachzugehen. Da wir die
Leistungsprifung nicht weiter in die Ldnge ziehen mochten, bieten wir lhnen auf
unbiirokratische Weise Leistungen aus lhrem
Berufsunfahigkeitszusatzversicherungsvertrag in Form einer auBervertraglichen
Vereinbarung an."

.Eine bedingungsgemaBe Anerkennung der Berufsunfidhigkeit wird mit dieser
Vereinbarung nicht erklart."

Mit dieser Erklarung des Berufsunfdhigkeitsversicherers ist m. E. der Rechtsschutzfall
bereits eingetreten. Obwohl der Berufsunfahigkeitszusatzversicherer gemidB § 5 BUZ
verpflichtet ware, sich lber seine Leistungspflicht zu erkldren, bietet er lediglich eine
auBervertragliche Vereinbarung an, in welcher ausdriicklich geregelt ist, daB eine
bedingungsgemiBe Anerkennung der Berufsunfihigkeit bei dieser Vereinbarung nicht
erklart wird. Dariiber hinaus sind derartige Vereinbarungen regelmaBig unwirksam, da sich
der Versicherer nicht auf eine vorldufige Leistungsabrechnung ohne Anerkennung einer
Berufsunfahigkeit berufen kann, da in diesem Fall dem VN seine Rechte aus dem
Nachpriifungsverfahren genommen werden (BGH, VersR 2007, 633; 777).



Im Ergebnis kann sich der Rechtsschutzversicherer daher in einem derartigen Fall nicht
darauf berufen, in dem Schreiben des Berufsunfahigkeitsversicherers liege lediglich ein
Angebot und es stehe dem Mandanten frei, dieses abzulehnen oder ggf. auch anzunehmen
und aus diesem Grunde sei der Rechtsschutzfall noch nicht eingetreten.
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