Fachgebiet
Sturmversicherung

Thema

Haftung des Grundsttickseigentliimers fur einen Sturmschaden

Auf das Nachbargrundstiick umgestirzter Baum (§ 106 Abs. 2 Satz 2 BGB
analog)

Grundlagen
Fallt ein Baum ohne Verschulden des Grundstiickseigentiimers auf ein Nachbargrundstiick und

verursacht hier einen Schaden, scheidet eine Verantwortlichkeit des Eigentiimers des Baumes nach
den 88 823 ff. BGB mangels Verschuldens aus. In Betracht kommt jedoch ein Entschédigungsan-
spruch des Nachbarn in analoger Anwendung des 8§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB. Danach kann ein
Grundstuckseigentiimer, der eine wesentliche Beeintrachtigung seines Grundstiicks durch eine
ortsubliche Benutzung des Nachbargrundstiicks zu dulden hat, vom Nachbarn einen angemessenen
Ausgleich in Geld verlangen, wenn die Einwirkung fiir ihn eine unzumutbare Beeintrachtigung
bedeutet. Da unter die Vorschrift Grenziiberschreitungen von groReren festkorperlichen Gegen-
stdnden grundsatzlich nicht fallen, wird in Rechtsprechung und Schrifttum ein Ausgleichsanspruch
analog 8 906 Abs. 2 Satz 2 BGB aufgrund des nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnisses zugebilligt
(vgl. Palandt, BGB, 62. Aufl., § 906 BGB, Randnr. 4 m. w. N.). Der Eigentimer des Grundsttcks, von
dem die Einwirkungen ausgehen, muR jedoch Stérer i. S. des 8§ 1004 BGB sein. Die Beeintrachti-
gung muf} daher wenigstens mittelbar auf den Willen des Eigentiimers zuriickgehen. Beruht die
Beeintrachtigung ausschlieBlich auf Naturkraften, ist nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshof der Tatbestand des § 1004 BGB nicht erfullt. Durch Naturereignisse ausgeldste Stérun-
gen sind dem Eigentumer eines Grundstiicks nur dann zuzurechnen, wenn er sie durch eigene
Handlungen ermdglicht hat oder wenn die Beeintrachtigung durch ein pflichtwidriges Unterlassen
herbeigefiihrt worden ist (BGH, VersR 99, 1139: Brandschaden; BGH, VersR 86, 687: Einwachsen
von Wurzeln eines Baumes in die Abwasserleitung des Nachbargrundstiicks; BGH, VersR 93, 609:
Von Gartenteich ausgehender Froschlarm).

Werden durch Sturmeinwirkung Baume entwurzelt und auf das Nachbargrundstiick geschleudert,
kommt eine Storereigenschaft des Grundstlickeigentiimers nach der Rechtsprechung grundséatzlich
nicht in Betracht, wenn die Baume ordnungsgemal angepflanzt und aufgezogen wurden und
widerstandsfahig waren. Anders kann die Sachlage jedoch eingeschatzt werden, wenn die von dem
Grundstiickseigentiimer unterhaltenen Biaume infolge Krankheit oder Uberalterung ihre Wider-
standskraft eingebuf3t haben (BGH, VersR 1993, 844).

Aktuelles

Das OLG Dusseldorf hat in einem Urteil vom 15.1.2002 (VersR 2003, 74) eine Storereigenschaft des
Grundstiickeigentiimers in einem ahnlichen Fall bejaht. Bei Windstarke 7 bis 8 Beaufort brach die
Krone einer auf einem Grundstiick in Grenzndhe zum Nachbargrundstiick stehenden Silberweide ab
und stirzte auf das Gebaude des Nachbarn. Obwohl eine Krankheit oder Uberalterung des Baumes
nicht konkret festgestellt wurde, bejahte das Gericht (aa0) eine analoge Anwendung des § 906 Abs.
2 Satz 2 BGB allein mit der Begriindung, ein gesunder Baum wiirde einem Sturm des Starke 7 bis 8
Beaufort, wie er hier geherrscht habe, standgehalten haben. Da es sich um einen Katastrophenor-
kan gebracht habe, sei es gerechtfertigt, die auch von Billigkeitsgesichtspunkten gepréagte analoge
Anwendung des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB im vorliegenden Fall Platz greifen zu lassen.

Eigene Ansicht

Bei der Entscheidung des OLG Dusseldorf (aaO) wird verkannt, dal? der bloRe Umstand des Eigen-
tums an dem Grundstiick, von dem die Einwirkung ausgeht, nicht die Stérereigenschaft darstellt.
Nur wenn festgestellt wird, daR eine Beeintrachtigung vorliegt, welche wenigstens mittelbar auf
den Willen des Eigentlimers zuriickgeht, ist dieser als Stérer anzusehen. Es missen mithin Umstan-
de vorliegen, auf die grundsétzlich der Eigentimer EinfluR nehmen konnte, wie z. B. das ordnungs-
geméRe Anpflanzen, Aufziehen und Unterhalten von Bdumen auf seinem Grundsttick. Eine fehler-
hafte Unterhaltung der Baume kann jedoch nicht festgestellt werden, wenn ein gesunder Baum



lediglich aufgrund der Stérke eines Sturms zu Fall kommt. Vielmehr liegt in einem derartigen Fall
ein von niemandem zu beherrschendes Naturereignis vor, welche eine Haftung des Grundstucksei-
gentlimers nicht begriinden kann.

(vgl. zur Gesamtproblematik: R.-J. Wussow, Sturmschaden im Versicherungs- und Haftpflichtrecht,
VersR 2000, 679)



